Recenzja z podręcznika Anny Kaczorowskiej „Fizyka dla gimnazjum” (część 1 z 4, Żak - Wydawnictwo Edukacyjne Zofii Dobkowskiej, Warszawa 2009), dopuszczonego do użytku szkolnego na podstawie recenzji dr Adama Smólskiego, dr Barbary Warczak i dr Magdaleny Trysińskiej.


Podręcznik stanowi pierwszą część cyklu i obejmuje zagadnienia pomiarów wielkości fizycznych, pojęcia siły i opis oddziaływań, hydrostatyki, aerostatyki i właściwości materii  związanych z jej budową cząsteczkową. Godnym pochwały elementem jest umieszczenie w tomie szczegółowego spisu treści wszystkich kolejnych części cyklu.


Podręcznik obejmuje 118 stron. Jego szata graficzna jest estetyczna i stonowana, układ graficzny przemyślany i czytelny. Język podręcznika jest dostosowany do poziomu ucznia, widać, że autorka ma bogate doświadczenie dydaktyczne. W podręczniku opisano wiele doświadczeń i przedstawiono wiele prostych zadań z rozwiązaniami. Każdy rozdział jest zakończony zwięzłym podsumowaniem. Nie można niestety pochwalić kalkulacji ceny: 17.50 za 1 tom oznacza zapewne 70 zł za cały cykl, którego zawartość zmieściłaby się w jednym grubszym tomie. Poważną wadą jest też brak skorowidza, co zgodnie z zasadami Komisji wyklucza możliwość przedstawienia podręcznika do nagrody prezesa PAU.


Układ treści jest logiczny, choć przesunięcie kinematyki do drugiej części oznacza, że wiele niezbędnych pojęć związanych z ruchem musi być przedstawionych tylko intuicyjnie. Szczegółowa lektura nasuwa jednak różne wątpliwości. I tak, definicja i przykłady „zjawiska fizycznego” na str.5 nie przekazują praktycznie żadnych informacji: „Zjawiskiem fizycznym możemy nazwać każde zdarzenie, które opisuje fizyka” to oczywista tautologia, a lista przykładów bez uzasadnień nie tłumaczy wcale, czy np. skok do wody jest zjawiskiem fizycznym. Podobnie wątpliwe jest stwierdzenie ze str.6, że zdjęcia, uważane za „miłe wspomnienie z wakacji” są w rzeczywistości zapisem zjawisk fizycznych; uczeń powinien zrozumieć, że są jednym i drugim!


W tekście znalazłem kilkanaście niezręczności, błędów i nieścisłości Nie wyjaśnia się ani słowem, dlaczego  historyczna definicja metra na str.9 została zastąpiona nową, zawarta w przypisie. Na wewnętrznej stronie okładki przedrostki jednostek wyjaśniono w zapisie potęgowym, który nie jest nigdzie wykorzystany w tekście. Nie wiadomo, dlaczego na str. 16 podano tylko objętość sześcianu i prostopadłościanu. Częste w tekście są zbędne powtórzenia, np. wyrażenie gęstości przez masę i objętość podano chyba 4 razy; kilkakrotnie powtarza się też informację o wartościach prędkości cząsteczek gazów. Oświadczenie na str.37 „Inne planety naszego Układu Słonecznego też mają księżyce” niepotrzebnie sugeruje, że to dotyczy wszystkich planet (choć potem jest to uściślone). Irytuje zalecenie na str.40 używania w doświadczeniach elektrostatycznych wielkich rur szklanych zamiast tanich, bezpiecznych i powszechnie dostępnych rur z PCV. Trudno też zrozumieć, dlaczego na str.90 jako pierwsze dowody struktury cząsteczkowej ciał wybrano rozpuszczanie i ścieranie. Tradycyjna metoda rozpoczęcia omawiania struktury od gazów lub cieczy i dyfuzji oraz ruchów Browna wydaje się znacznie właściwsza. Szkoda też, że przy omawianiu rozmiarów cząsteczek nie skorzystano ze zdefiniowanego przecież na okładce nanometra.


Poważne wątpliwości budzi pseudodefinicja ze str.111; „Temperatura jest wielkością fizyczną określającą ciepłotę ciała”. Termin „ciepłota” nie jest ani słowem potocznym, ani pojęciem fizycznym i nic nie mówi uczniowi. Jeśli autorka unika świadomie słowa „energia”, mogła zacząć od  związku temperatury i średniej wartości prędkości cząsteczek, wspomnianego już na stronie 110.


Jednak najpoważniejszą wadą podręcznik jest niewłaściwe potraktowanie problemu niepewności pomiarowych w dość obszernym tekście lekcji 2. Użycie terminu „dokładność” zamiast niepewności jest nieuzasadnione i antyintuicyjne, bo większe niepewności oznaczają przecież mniejszą dokładność. Autorka najwyraźniej chce, aby uczniowie mówili, że „dokładność do jednego milimetra” jest większa, niż „dokładność do dwu milimetrów”. Zapewne owocem takiego podejścia  jest pozbawione wszelkich komentarzy stwierdzenie przy rozwiązaniu zadania ze str.19 „Wynik wymaga zaokrąglenia”, po czym podaje się i tak znacznie więcej cyfr, niż uzasadniają dane. Wystarczyło zamiast wprowadzania „dokładności” wprowadzenie niepewności względnej i proste wykazanie, że niepewność względna wielkości będącej iloczynem nie może być mniejsza od największej z niepewności czynników iloczynu. Kłopoty z zaokrągleniami są zresztą liczne: na stronie 74 każe się nam wprost wierzyć, że 0,4319=0,43!

Można mieć też wątpliwości co do realizmu niektórych doświadczeń i wartości widocznych na podanych wykresach. Wątpliwe, aby w doświadczeniu opisanym na str.61 uczniowi udało się zrobić 10-12 otworów tak idealnie równych i umieszczonych na jednej wysokości, aby woda po zakręceniu nakrętki nie wylewała się przed ściśnięciem butelki i aby istotnie woda z każdego otworu wypływała tak samo. Wzrost ciśnienia o 20 hPa w ciągu 8 godzin, pokazany na Rys.66, odpowiada raczej cyklonowi niż „bardzo deszczowemu dniu” w Polsce. Chyba też żadnemu uczniowi nie wyjdzie tak idealnie liniowy wzrost temperatury wody z czasem, jak ten pokazany na Rys.89. 

Podsumowując, podręcznik mimo bardzo elementarnego poziomu budzi poważne wątpliwości. Bez usunięcia licznych usterek i uzupełnienia skorowidzem trudno rekomendować go uczniom i nauczycielom.

Kraków, 15.12.2009.
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